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WIE WIR ES SEHEN:

Schdne Avnvssichten

Revolutionen haben die letzten Monate des
alten Jahres gepridgt., In beispiellosem
Einsatz und mit bewundernswerter Zivilcou-
rage haben sich Vélker die Freiheit er-
kampft. Eine Freiheit, um die wir im We-
sten nicht zu kdmpfen brauchten. Sie wurde
uns geschenkt.

Wie peinlich wirkte da so manche bevor-
mundende und arrogante AuBerung einiger
westlicher Politiker. Als gdbe es bei uns
keine Unzuldnglichkeiten und Unertraglich-
keiten! Als gdbe es fiir uns nichts zu ler-
nen und zu verdndern! Der Bereich der Bil-
dung und Erziehung bietet uns dafir ein
Beispiel, das uns besonders vertraut ist
und unser Engagement fordert.

Nicht nur aus diesem Zusammenhang heraus
stellen wir in diesem Heft den Begriff der
Freiheit in den Mittelpunkt der Uberlegun-
gen, allerdings in der ganz anderen Dimen-
sion der "padagogischen Freiheit". Zwei
Verwaltungsgerichtsurteile sollen dafir
die Diskussionsbasis abgeben.

Der Zusammenschluf Europas wird Auswirkun-
gen auf das Schulwesen in unserem Land ha-
ben. Deswegen wird die SLV-NW, die in die-
sem Jahr den Vorsitz in der ASD hat, im



April allé 10 Landesverbidnde zu einer Bun-
destagung einladen und diesen Problembe-
reich bearbeiten.

Noch im Januar wird der Vorstand in einem
Gesprdch mit Kultusminister Hans Schwier
Vorschldge und Forderungen der SLV-NW zur
Verbesserung der schulischen Arbeit unter-
breiten. Uber die Ergebnisse werden wir
auf unserer Friihjahrstagung am 20. Marz im
Haus Neuland, Bielefeld 11, berichten.
Diese Tagung ist zugleich Jahreshauptver-
sammlung wund sieht Wahlen 2zum Vorstand
vor. Auch dariliber mehr in diesem Heft.

Schliefilich sei noch angemerkt, daB unsere
Arbeit im vergangenen Jahr zu einer deut-
lichen Steigerung unserer Mitgliederzahlen
gefiihrt hat und daB Vorurteile und Vorbe-
halte seitens der Lehrerverbinde gegeniiber
der SLV~NW weiter abgebaut werden konnten.
Auch die vorgesetzten Dienstbehérden er-
kennen 3zunehmend unser von Sachlichkeit
und Kompetenz getragenes Grundanliegen.

Schone Aussichten also! In diesem Sinne
wiinschen wir Ihnen im Namen des Vorstandes
ein gutes und erfolgreiches neues Jahr und
die notwendige Kraft fir die Leitungsta-
tigkeit in der Schule.

Fiir den Vorstand

gez. R.Doll gez. J.Hartmann

EINLADUNG
Zuaxr
Friihjahrs—Fachtagunsg

und
Jahreshauptversammlung
am 20. Miarz 1990
in

Bielefeld-Sennestadt, Haus Neuland
Senner Hellweg 493

Beginn: 15.00 Uhr ~ Ende: 18.00 Uhr

Im Mittelpunkt der Tagung steht ein Vor-
trag von Prof. Dr. Werner Spief (Univer-
sitdt Dortmund) zu dem Thema

"DER SCHULLEITER IM KUNFTIGEN EUROPA".

Prof. SpieB wird den Einfluf der EG-Poli-
tik auf den Bildungsbereich wuntersuchen
und sich vor allem der Frage zuwenden, wie
es in diesem Zusammenhang um eine mdgliche
Neudefinition des Schulleiteramtes = be-
stellt ist.

Die Jahreshauptversammlung sieht neben
einem "Bericht des Vorstandes und einer
Aussprache Vorstandswahlen vor. Einzelhei-
ten entnehmen Sie bitte dem beiliegenden
Faltblatt.



Im Namen des Volkes=s . .

GRENZEN DER PADAGOGISCHEN FRETHEIT
-Teil 1-

(jh) In der Schule wird in vielen EKon-
fliktsituationen der Begriff der piadagogi-
schen Freiheit strapaziert, um Handlungs-
weisen zu rechtfertigen und Positionen zu
behaupten. Man beruft sich auf § 3 Abs., 2
SchMG, in dem es heiffit: "Die Lehrer unter-
richten und erziehen die Schiiler in Frei-
heit und Verantwortung im Rahmen der gel-
tenden Vorschriften und der Konferenzbe-
schliisse. Die Konferenzbeschliisse diirfen
die Freiheit und Verantwortung der Lehrer
bei der Gestaltung des Unterrichts und der
Erziehung nicht unzumutbar einschrianken."

In der Schule sind Auseinandersetzungen
iiber Leistungsbeurteilungen besonders pro-
blematisch, und in solchen Fidllen muf die
Schulleitung ihre Kompetenzen genau ken-
nen, um konstruktiv zur Konfliktlodsung
beitragen zu kdnnen. So hat die Bezirksre-
gierung Detmold im Dezember 18989 in einer
Verfigung den Schulen nochmals Vorgaben
gemacht, wie Widerspriiche und Beschwerden
zu handhaben sind. Unter Bezug auf einen
Erlaf des Kultusministers vom 3.6.77 in
der Fassung vom 1.1.85 weist sie darauf
hin, daB

"nach nordrhein- westfilischem Landesrecht
der Schulleiter nicht befugt ist, in sei-
ner Eigenschaft als Vorgesetzter des Fach-
lehrers wvon diesem festgesetzte Noten
selbst zu dndern, auch wenn er das gleiche

¥

Fach vertritt. Dieses Recht steht nur der
Schulaufsichtsbehéirde als Fachaufsicht zu.
Das Recht und die Pflicht des Schullei-
ters, Anregungen und Bedenken geltend =zu
machen und diese auch der Aufsichtsbeh&rde
mitzuteilen, bleibt davon unberiihrt."

Bei aller Eindeutigkeit dieser Vorschrift
ist die Schulleitung im Einzelfall jedoch
gefordert, der Aufsichtsbehdrde eine Stel-
lungnahme abzugeben. Somit muf die Schul-
leitung priifen, ob die Grenzen der p#dago-
gischen Freiheit berschritten wurden.
Aber welches sind die Grenzen der péadago-
gischen Freiheit? :

Wir méchten 2zu einer Diskussion dariiber
anregen, indem wir einen konkreten Fall
vorstellen, der vor dem Verwaltungsgericht
Ké6ln und dem Oberverwaltungsgericht Miin- -
ster verhandelt wurde.

Die Ausfiithrungen beider Gerichte zum Stel-
lenwert der p&adagogischen Freiheit in der
Schule sind so interessant, daP wir sie in
wesentlichen Ausgziigen wiedergeben wollen.
Wir haben lediglich die Daten geédndert,
die eine Identifizierung der Prozefbetei-
ligten ermdglichen konnten. Der Umfang der
Texte sprengt allerdings den Rahmen eines
Heftes, so daB wir das Urteil des Oberver-
waltungsgerichtes Minster erst in der
nichsten Ausgabe der "Schulleitung in NRW"
verdffentlichen konnen.

Hier nun das Kdlner Urteil:

Das Verwaltungsgericht Koln hat in eineﬁ
Verfahren (Aktenzeichen 19 K 4937/86) we-



gen Notenabidnderung durch die Schulauf-
sicht fir Recht erkannt:

"Es wird festgestellt, daB der
Regierungsprisident Kéln nicht
berechtigt war, die Noten aufzuheben
und neu festzusetzen,

Tatbestand:

Die Klidgerin ist Oberstudienridtin an den
Kaufmidnnischen Bildungsanstalten der Stadt
XY. Im Schuljahr 1985/86 unterrichtete sie
die Klasse XY im Fach Deutsch. Am 11. De-
zember 1985 lieP sie in dieser Klasse eine
Klassenarbeit schreiben; aufgegeben war
eine Inhaltsangabe der Kurzgeschichte
"Zwei M#inner" von Giinther Weisenborn. Die
Arbeiten der Schillerinnen Birbel Meier und
Jutta Schulz wurden von der Kliagerin mit 5
= mangelhaft bewertet.

Mit Schreiben vom 13. Januar 1986 baten
die beiden Schiillerinnen den Schulleiter,
Oberstudiendirektor Betz, um Mithilfe, da
sie sich trotz Rlicksprache mit der Klige-
rin die Benotung nicht erkliren konnten.
Der Schulleiter lief daraufhin 5 Arbeiten
-neben den mit 5 bewerteten zwei Arbeiten
drei Vergleichsarbeiten, die mit 3 (2x)
bzw. 4 bewertet worden waren- durch den
Fachleiter fiir Deutsch, 8S8tudiendirektor
Miinz, iiberpriifen. Der FachleiterJtraf un-
ter dem 24. Januar 1986 Feststellungen =zu
Inhalt, Form und Fehler jeder Arbeit, warf
Fragen zum Unterrichtsstoff und zur Klas-
senarbeit auf, und bemidngelte das Fehlen

der Aufteilung der Leistung nach den Kri-
terien Inhalt, Stil und Grammatik ein-
schlieBlich der von der Fachkonferenz be-
schlossenen Gewichtung. Abschliefend be-
merkte er, da die fiinf Arbeiten keine
solchen Unterschiede erkennen lieBen, dafB
die Streuung von drei Noten gerechtfertigt
erscheine; eine differenzierende Bewertung
nach Inhalt, S8Stil und Grammatik sei nicht
erkennbar. Im ilibrigen weise die Korrektur
mehrere Abweichungen im Fehler-Urteil so-
wie einen Fehler in einer inhaltlichen Be-
wertung auf. Die Klédgerin begriindete unter
dem 4. Februar 1986 die unterschiedliche
Bewertung der finf Inhaltsangaben; insbe-
sondere legte sie im einzelnen dar, warum
die Arbeiten der Schiilerinnen Meier und
Schulz von ihr mit mangelhaft bewertet
worden waren. In einer Besprechung am 17.
Februar 1986 mit dem Schulleiter und dem
Fachleiter fiir Deutsch lehnte die Klagerin
eine Anderung der Bewertung ab. Mit
Schreiben vom 21. Februar 1986 teilte der
Schulleiter den Schiilerinnen Meier und
Schulz nach Schilderung des von ihm Veran-
laPten mit, daf die Schulleitung nicht das
Recht habe, in die Notengebung der Fach-
lehrer einzugreifen, da dies ausschliep-
lich in den Zustidndigkeitsbereich der obe-
ren Schulaufsichtsbehdrde falle.

Mit Schreiben vom 11. Marz 1986 wandten
sich die beiden Schiilerinnen an den Regie-
rungspriasidenten Koln mit der Bitte um
Korrektur der Benotungen. Dieser bat den
Schulleiter wunter dem 3. April 1986 um
Einberufung einer Klassenkonferenz, die
die Bewertung iiberpriifen sollte. Der Kla-
gerin wurde am 23. April 1986 Gelegenheit



zu einer erginzenden Stellungnahme gege-
ben. Unter dem 2. Mai 1986 erstellte Stu-
diendirektor Franz, Fachleiter fiir Deutsch
an den Kaufmé@nnischen Bildungsanstalten I
der Stadt Bonn, ein Gutachten iiber die Ar-
beiten der Schiilerinnen Meier und Schulz
sowie der beiden mit 3 bewerteten Ver-
gleichsarbeiten. Er nahm zu Sprache,
sprachlicher Ausdruck und Inhalt der Ar-
beiten im einzelnen Stellung und beurteil-
te unter Beriicksichtigung des Bewertungs-
schliissels (1:1:3) die Arbeit der Schiile-
rin Meier mit 3,4 = befriedigend (-) und
die Arbeit der Schiilerin Schulz mit 3,8 =
ausreichend. Mit Schreiben vom 9. Mai 1986
liibersandte der Schulleiter die Gutachten
der Studiendirektoren Miinz und Franz an
den Regierungspriédsidenten K&ln mit der Em-
pfehlung, die Notengebung entsprechend -dem
Gutachten von Herrn Franz zu korrigieren.
Der Regierungsprasident K&ln teilte der
Klagerin mit Schreiben vom 15. Mai 1986
mit, daB er als obere Schulaufsichtsbeh&r-
de die Noten der beiden Schiilerinnen auf-
hebe. Die Arbeiten seien von zwei Piddago-
gen erneut bewertet worden, die zu dem Er-
gebnis gekommen seien, daB die Arbeit der
Schiilerin Schulz mit der Note 4 und die
Arbeit der Schiilerin Meier mit der Note 3
zu bewerten seien. Im Rahmen der Schulauf-
sicht setze er die Arbeiten auf diese No-
ten fest. Die Durchfithrung einer Konferenz
habe sich damit eriibrigt.

Gegen dieses Schreiben wandte sich die
Klagerin unter dem 5.Juni 1986. Zur Be-
griindung filhrte sie aus, die Mafnahme der
Aufsichtsbehdrde sei durch keine Vor-
schrift gedeckt. Im iibrigen seien die Vor-

aussetzungen, unter denen ausnahmsweise
eine Notenabinderung durch die Schulauf-
sicht zuléssig sei, nicht gegeben. Insbe-
sondere liege ein Irrtum der Klégerin
nicht vor. Das subjektive Urteil anderer
Fachlehrer sei unerheblich. Mit Schreiben
-ohne Rechtsmittelbelehrung- vom 7. August
1986 teilte der Regierungsprasident K&ln
der Klagerin mit, in Nordrhein-Westfalen
sei es standige Verwaltungspraxis der
Schulaufsichtsbehdrde, Noten auf die {(be-
rechtigten) Beschwerde eines Schiilers ge-
gen den Willen des Fachlehrers abzuindern.
Zumindest bei gravierenden VerstoBen gegen
Grundsitze der Leistungsbewertung miisse
das Abdnderungsrecht der Schulaufsichtsbe-
hérde eingreifen. Im vorliegenden Fall ha-
be die Kliégerin bei der Bewertung der
Deutscharbeit gegen den Gleichheitsgrund-
satz verstofen. Er mache sgich die Fest-
stellung der beiden Fachleiter, die als
Fachberater fungiert hidtten, zu eigen. Die
Erkenntnisse der beiden Fachberater wiirden
weder dadurch geschmidlert, daf sie die Ar-
beiten unter verschiedenen Kriterien beur-
teilt hdatten und dadurch, daf Franz Noten
als Ersatz fir die angefochtenen Noten
vorgeschlagen habe, widhrend Minz sich mit
allgemeinen Feststellungen begniigt habe.

Am 24, September 1986 hat die Klagerin
Klage erhoben. Sie setzt sich mit den Be-
wertungen der beiden Fachleiter auseinan-
der, weist auf Diskrepanzen in den Gutach-
ten und auf die Tatsache hin, daf dem
Fachleiter Franz die mit 4 bewertete Ver-
gleichsarbeit nicht zur Verfiigung gestgn—
den habe.



Die Klidgerin beantragt,
festzustellen, daB der
Regierungsprasident Koln nicht
berechtigt war, die Noten aufzuheben
und neu festzusetzen,.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er tragt vor: ,

Die Notengebung im Unterricht kénne, da es
sich nicht um Verwaltungsakte handele,
nicht Gegenstand eines verwaltungsgericht-
lichen Verfahrens sein. Im Ubrigen miisse
beachtet werden, daP Interessen der be-
troffenen Schiillerinnen beriihrt wiirden. Je-~-
denfalls sei das Gebot der Gleichbehand-
lung stérker als der Grundsatz der padago-
gischen Freiheit. Auferdem habe die Aufga-
be des Lehrers, ein gerechtes péadagogi-
sches Fachurteil abzugeben, mit seiner pa-
dagogischen Freiheit nichts 2zu tun. Ein-
schrankungen durch die Kontrelle der Auf-
sichtsbehférde ergdben sich nur dann, wenn
die zu beurteilende Situation nicht mehr
reproduzierbar sei. Das sei aber bei einer
schriftlich vorliegenden Klassenarbeit
nicht der Fall. :

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zuliassig. '

Nach § 43 Abs. 1 der Verwaltungsgerichts-
ordnung -VwGO- kann die Feststellung des
Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhiltnisses begehrt werden, wenn
der Klager ein berechtigtes Interesse an
der baldigen Feststellung hat.

Eine Mafnahme der staatlichen S8chulauf-
sicht kann als Rechtsverhaltnis Gegenstand
der Feststellungsklage sein.
Redeker/von Oertzen,
Verwaltungsgerichtsordnung, 8. Auflage,
Anm. 7 zu §43.

Allerdings ist erforderlich, daB sich der
von der Aufsichtsmafinahme Betroffene auf
(eigene) Rechte berufen kann, weil anson-
sten ein gerichtliches Vorgehen gegen eine
Aufsichtsmafnahme nicht méglich ist. Im
vorliegenden Fall kann sich die Klédgerin
auf das Recht der "pddagogischen Freiheit"
berufen.

Mit dem Begriff der "pi#dagogischen Frei-
heit" wird die rechtliche Stellung des
Lehrers in zweifacher Hinsicht angespro-
chen: Als Beamter ist er dienstrechtlich
in die (staatliche) Schulverwaltung einge-
gliedert und damit grundsitzlich weisungs-
gebunden. Seiner Funktion als Erzieher
kann er jedoch weitgehend nur individuell
aus der Eigendynamik seiner Persodnlichkeit
heraus gerecht werden, die von gewissen
Freiraumen lebt, welche Einwirkungen Drit-
ter -auch der Schulaufsichtsbehérden- not-
wendigerweise begrenzen. Daf eine solche
Begrenzung sachlich gerechtfertigt und
prinzipiell auch rechtlich geboten ist,
igst heute allgemein anerkannt. :
Vergl., im einzelnen, Niehues, Schul-
und Priifungsrecht, 2. Auflage, Rdnr.
303ff. _
Ossenbiihl, Die pidagogische Freiheit
und die Schulaufsicht, DVB1. 1982, S.
1157 £f.



Umstritten ist allerdings, ob die hier in
Rede stehende Frage der Korrektur veon Leh-
rerentscheidungen durch die Aufsichtsbe-
hérde bei der Zensurengebung dem Bereich
der padagogischen Freiheit zugeordnet wer-
den kann. Es wird die Auffassung vertre-
ten, daf die Beurteilung von Schiilern mit
piadagogischer Freéiheit nichts zu tun hat,
weil dem Lehrer dabei nicht, wie es fiir
das Wesen der padagogischen Freiheit kenn-
zeichnend ist, ein Raum freier Gestaltung
zur Verfiligung steht, den er eigenschipfe-
risch auszufiillen hat, der Lehrer hier
vielmehr die Aufgabe hat, ein gerechtes
padagogisches Fachurteil abzugeben.

Vgl. Ossenbithl, a.a.0., S, 11863,

Wenn auch nicht verkannt werden soll, daB
der Begriff "Freiheit" im Zusammenhang mit
Beurteilungen nicht recht paft, so er-
scheint doch eine Beschrinkung der "pida-
gogischen Freiheit" auf MaBnahmen des Er-
ziehungsprozesses nicht angebracht. Denn
MaBnahmen des Erziehungsprozesses und Be-
wertungen des Erziehungsergebnisses konnen
nicht streng voneinander getrennt werden.
So kann z.B. die Behandlung des Stoffs im
Unterricht fiir die Beurteilung durchaus
von Bedeutung sein. Es erscheint deshalb
sachgerecht, auch die Beurteilungen von
Schiilern unter den Begriff der "p#ddagogi-
schen Freiheit", jedenfalls im weiteren
Sinne, zu fassen. DaB eine unterschied-
liche Einordnung nicht angezeigt ist, wird
im {ibrigen deutlich, wenn man - wie es
hdufig geschieht- den Begriff der "pddago-
gischen Freiheit" durch den Begriff der

?

"pddagogischen Selbstverantwortung" (vgl.
8§ 14 Abs. 3 des Schulverwaltungsgesetzes -
SchVG-) ersetzt. Die Frage der Selbstver-
antwortung des Lehrers stellt sich nicht
nur im Rahmen der Unterrichtsgestaltung,
sondern auch im Rahmen der Beurteilung von

- Schiilerleistungen,

Dieses Prinzip der pAdagogischen Freiheit
vermittelt dem Lehrer ein individuelles
Abwehrrecht und begiinstigt ihn nicht nur
reflexhaft. Den fir die optimale Erfillung
der schulischen Bildungs- und Erziehungs-
ziele notwendigen Freiraum kann es in
Wahrheit nur geben, wenn er im Konflikt-
fall von demjenigen zu verteidigen ist,
der ihn mit seinem persbnlichen Engagement
susfiillen soll. S8Stiinde die dem Lehrer ge-
wihrte Gestaltungsfreiheit letztlich =zur
Disposition der Schulaufsicht, 8o wire
diese Freiheit nicht viel wert. Sie. wire
nicht mehr als der &aufere Schein einer
Freiheit, die gerade dann nicht gegeben
ist, wenn sie sich als solche -namlich als
Unabhidngigkeit gegeniiber Einwirkungen der
Schulaufsicht~ bewdhren soll.

Niehues, a.a.0., Rdnr. 310
Ossenbiihl, a.a.0., 8. 1165.

Die Klagerin hat auch ein berechtigtes In-
teresse an der baldigen Feststellung. Es
ist ndmlich durchaus mdéglich, daB es in
der Zukunft erneut 2zu Notenabidnderungen
durch die Schulaufsichtsbehérde kommen
wird, daf} also das streitige Rechtsver-
hidltnis neu entsteht.

Redeker - von Oertzen, a.a.0.,
Anm. 21 zu § 43.



Die begehrte Feststellung der Klagerin
scheitert auch nicht daran, da sie ihre
Rechte durch Gestaltungs- oder Leistungs-
klage verfolgen kann, § 43 Abs. 2 Satz 1
VwGO. Denn eine auf Aufhebung der auf-
sichtsbehérdlichen MaBnahme gerichtete Ge-
staltungs- oder Leistungsklage ist nicht
méglich. Eine (rechtskrdftige) Aufhebung
wiirde namlich dazu fithren, daB die fiur die
betroffenen Schiilerinnen ungiinstigeren No-
ten wieder Geltung erlangen wiirden. Wenn -
wie hier- ein Beamter gegen MafBnahmen der
Aufsichtsbehdéde gerichtlich vorgeht, darf
das nicht zur Folge haben, daB berechtigte
Interesse Dritter, 2zu deren Schutz die
Aufsichtsbehérde tdtig geworden ist, be-
eintrachtigt werden. Daf die Abé&anderung
der streitigen Noten im vorliegenden Fall
offenbar keine Auswirkungen auf die Zeug-
nisnoten hatte, ist unerheblich.

Die Klage ist auch begriindet. Die Auf-
sichtsbehérde war nicht berechtigt, die
Noten aufzuheben und neu festzusetzen.

Die Aufsichtsbehdrde darf schulische Lei-
stungsbewertungen eines Lehrers nur be-
schrankt abandern. Zwar umfaft die Schul-
aufsicht in Nordrhein-Westfalen -im Gegen-
satz z.B. zu Hessen- auch die Fachauf-
sicht, § 14 Abs. 3 Satz 1 SchVG. Daraus
folgt aber nicht die uneingeschrinkte Be-
fugnis der Aufsichtsbehdrde zur Aufhebung
von piddagogischen Bewertungen. Zum einen
hat nach § 14 Abs. 3 Satz 2 SchvG die
Schulaufsicht die padagogische Selbstver-
antwortung zu pflegen, wodurch die umfas-
sende Fachaufsicht begrenzt wird. Zum an-

deren gibt der Lehrer bei der Bewertung
ven Schiilerleistungen -dhnlich wie ein
Priifer- ein héchstpersdnliches Werturteil
ab, das einer vollen Uberpriifung -auch
durch die Aufsichtsbehdrde- nicht zuging-
lich ist. Wird dem Lehrer wegen seiner p#-
dagogischen Verantwortung hdchstpersénlich
eine fachspezifische Entscheidung ermtg-
licht, folgen daraus entsprechende Ver-
pflichtungen der Aufsichtsbehdrde, nicht
in die engeren Bereiche héchstpersénlicher
Wertungen korrigierend einzugreifen, so-

weit nicht Rechtsfehler vorliegen.

Niehues, a.a.0., Rdnr. 395;
a.A. Eiselt, Schulaufsicht im
Rechtsstaat, DOV 1981,

S, 821 f£f., (830).

PDas gilt auch fiir die Bewertung schrift-
licher Arbeiten. Der Auffassung von Ossen-
biihl, a.a.0., 8. 1163, Einschrinkungen der
aufsichtsbehdrdlichen Korrektur ergaben
sich nur aus Griinden der mangelnden Repro-
duzierbarkeit, etwa bei miindlichen Lei-
stungen, vermag die Kammer nicht zuzustim-
men. Denn die Einschrinkung folgt aus der
Stellung des Lehrers, der zu einer eigen-
verantwortlichen Entscheidung berufen ist,
und nicht aus dem -oft zufalligen- Um-
stand, ob die Leistungen reproduzierbar
sind oder nicht. Im ilibrigen ist eine sol-
che Unterscheidung auch im Priifungsrecht
nicht iiblich., Der Umfang der Kontrolle -
sei es durch die Aufsichtsbehiérde oder
durch das Gericht- kann vom rechtlichen
Ansatz her nicht unterschiedlich sein bei
miindlichen Leistungen einerseits und
schriftiichen Leistungen andererseits. Un-



terschiede konnen sich nur dadurch erge-
ben, daB bei miindlichen Leistungen die
Beurteilungsgrundlage oft schwer fest-
stellbar ist.

Rechtsfehler bei der Bewertung der
schriftlichen Arbeiten durch die Klagerin
vermag die Kammer nicht festzustellen.

Die Kliagerin hat nicht gegen wesentliche

Verfahrensvorschriften verstolen. Zwar
wird weder aus den Bewertungen der Arbei-
ten selbst noch aus der nachtréaglichen
Stellungnahme - der Kl&igerin erkennbar, ob
sie den BeschluB der Fachkonferenz {liber
die Gewichtung der Aufsidtze vom 28. Okto-
ber 1995 (1/5 fir Rechtschreibung, Zei-
chensetzung und Grammatik, 1/5 fiir Stil
und Darstellung, 3/5 fiir Inhalt) beach-
tete. Die Klidgerin hat aber in der miind-
lichen Verhandlung dazu ausgefiihrt, den
Beschlup der Fachkonferenz habe sie sehr
wohl gekannt und sich daran auch grund-
sdtzlich orientiert. Bei der hier in Rede
stehenden. Arbeit habe sie allerdings Feh-
ler in Rechtschreibung u.a. mit weniger
als 1/5 gewichtet, weil den Schiilern der
Text der EKurzgeschichte bei der Arbeit
vorgelegen habe: dafiir habe sie den Stil
mit mehr als 1/5 gewichtet. Die Kammer
vermag darin einen Verfahrensfehler nicht
zZu erkennen, weil die -geringfligige-
Abweichung von den Vorgaben der Fachkonfe-
renz nicht 2zu beanstanden ist., Es ist
sachgerecht, Fehlern in der Rechtschrei-
bung u.a. dann keine wesentliche Bedeutung
beizumessen, wenn der Text der Kurzge-
gschichte den Schiilern bei der Anfertigung
der Inhaltsangabe zur Verfiigung steht.

Die Kldgerin hat bei der Bewertung der Ar-
beiten auch nicht gegen den Grundsatz der
Gleichbehandlung verstoBen. DaB die Arbei-
ten nach Uberzeugung der Aufsichtsbehdrde
nicht mit "mangelhaft" hitten bewertet
werden diirfen, reicht nicht aus, einen
solchen VerstoB annehmen zu kénnen. Zwar
missen im Lichte des Art. 3 66 gleiche
Leistungen gleich bewertet werden. Bei der
Feststellung, ob die vorliegenden Leistun-
gen wirklich gleich sind, ist jedoch 2zu
beriicksichtigen, daf die Einschitzung des
verantwortlichen Lehrers grunds#tzlich
hinzunehmen ist.

Niehues, a.a.0., Rdnr. 454.

Es ist deshalb unerheblich, daB die Auf-
gichtsbehdrde, gestiitzt auf die Begutach-
tung der beiden Fachleiter, die im iibrigen
nicht in allen Punkten iibereinstimmen, zu
dem Ergebnis gekommen ist, daf die Arbei-
ten falsch bewertet worden sind. Die ab-
weichende Bewertung der Fachleiter kann
nicht an die Stelle der Bewertung der Kld-
gerin gesetzt werden, solange sich diese -
wie hier~ in dem ihr zustehenden Beurtei-
lungsspielraum hilt. Es kann deshalb nicht
davon ausgegangen werden, daB die beiden
Schiilerinnen im Vergleich zu ihren Mit-
schiilern ungleich behandelt worden sind.
Da Rechtsfehler im iibrigen nicht geltend
gemacht werden und auch nicht erkennbar
sind, war die Aufsichtsbehdrde zu einer
Aufhebung bzw. Neufestsetzung der Noten
nicht befugt.”



UNSER KOMMENTAR:

Unsere Hochachtung und Anerkennung gilt
dieser Kollegin, die sich weder von der
Schulleitung, noch von Fachkollegen, noch
vom Regierungsprésidenten hat schrecken
lassen und mutig ihre vermeintliche Frei-
heit verteidigte. Sie hat allen Lehrerin-
nen und Lehrern im Lande einen groBen
Dienst erwiesen, indem sie das Verwal-
tungsgericht K6ln zu allgemeinen Aussagen
iiber die Bedeutung der padagogischen Frei-
heit fiur den Lehrerberuf veranlaBt hat.

Klare Worte wurden gesprochen, und die péa-
dagogische Freiheit des einzelnen Lehrers
wurde als besonders schiitzenswertes Gut
herausgestellt.

Aber schlieBt sich das Oberverwaltungsge-
richt Minster dieser Sichtweise an?

Lesen Sie die Fortsetzung dieses Falles in
der nidchsten Ausgabe von "Schulleitung in
NRwW" !

Exkurs =zZum Begriff
der piadagogischen

Freiheit

(SW) Der Begriff der padagogischen Frei-
heit entbehrt nicht einer gewissen Bri-
sanz, da er, obwohl nicht klar definiert,
gerade in Konfliktsituationen gern zur

Klidrung benutzt wird.

Geht man 2zu den indogermanischen Sprach-
wurzeln zuriick, so bedeutet "frei"soviel
wie "schiitzen, schonen; gern haben, lie-
ben".! Pidagogische Freiheit bedeutet in
diesem Sinne dann soviel wie pidagogischer
Schutz/pddagogischer Schonraum fiir den Un-
terricht veon Schillerinnen und Schiilern.

B. Petermann leitet in seinem Kommentar
zum SchMG? aus dem primiren Unterrichts-
und Erziehungsauftrag des Lehrers das "be-
sondere Freiheitsverh8ltnis" des Lehrers
zum Schiiler ab, das er verantwortlich zu
gestalten hat. Diese Aufgabe kann der Leh-
rer nur erfiillen, wenn ihm eine "schopfe-
rische freie, in gewissem Sinne unabhingi-
ge Erzieherpersénlichkeit”" (vgl. ebd.) zu-
gestanden wird. "Diese pddagogische Frei-
heit besteht nicht als Selbstzweck sondern
um der Mittlerfunktion willen, die der
Lehrer im Dienst des Schulauftrages zugun-
sten der Schiller hat"(vgl. ebd.).

Untersucht man die Stellung der piddagogi-
schen Freiheit genauer, so bewegt sie sich
zwischen den Vorgaben seitens der Lehrpli-
ne, den geltenden Schulgesetzen  und
Verordnungen und dem Bildungs- und Erzie-
hungsauftrag der Schule. Eine besondere
Orientierung aber erfiahrt sie durch das
Recht des Kindes auf Unterricht und Ler-

1) Duden, Herkunftswdrterbuch, Bd. 7,
Mannheim 1963, S. 184

2) B. Petermann, Schulmitwirkungsgesetsz,
Kommentar, 10. Aufl., S. 54ff



nen.- "Die piddagogische Freiheit des Leh-
rers ist nicht als ein Recht, das in der
Person des Lehrers verankert ist, defi-
nierbar, sondern sie ist zu folgern aus
dem Recht des Kindes, das Anspruch auf
eine seiner Individualitit entsprechenden
Unterrichtsgestaltung ‘hat."! In diesem
Sinne ist die padagogische Freiheit not-
wendige Voraussetzung, um der Verpflich-

tung zur individuellen Hilfe fiir das Kind

nachkommen zu kdnnen.

Dabei besteht das Problem, "die fiir das
Lernen der Kinder notwendige Freiheit in-
stitutionell zu sichern und Willkiir im pd-
dagogischen Handeln zu verhindern."? Da
nun das Lernen des Kindes eine aktive,
produktive T&atigkeit darstellt, die "an
sich unvorgreiflich und nicht normierbar"
ist, kann eine juristische Uberpriifbarkeit
grundsédtzlich nicht gegeben sein (vgl.
ebd. S5.13). Das in diesem Heft abgedruckte
Urteil des Verwaltungsgerichts Kbln bestéa-
tigt diese Sichtweise.

Bei einem anderen Streitfall in einer
. Grundschule handelte es sich darum, daB
sich eine Kollegin entgegen Konferenzbe-
schluff und Auffassung des Schulleiters
weigerte, Tests gzur Eignungs- und Lei-
stungsiiberpriifung im 1. Grundschuljahr
durchzufithren (vgl. Sennlaub, a.a.0.). Die

1) G. Sennlaub, Wegen piadagogischer
Freiheit, in: Grundschule Heft 11/88, S 10
2) P. Fauser, Ein Lehrstiick der
Schulreform, in: Grundschule, Heft 11/88,
8., 12

Diskussion auf der Vorgesetztenebene be-
wegte sich um formale Dinge und tangierte
die inhaltlichen Argumente der Kollegin
und der Schulleitung nicht, Eine endgiilti-
ge Klarung des Falles wurde durch die Ver-
setzung der Kollegin verhindert (vgl.
ebd. ).

Daf inhaltliche Aussagen iiberhaupt nicht
wesentlich sind fir die Beurteilung eines
schulischen Vorganges, zeigt der folgende
Fall. An einem Diisseldorfer Gymnasium be-
klagte sich ein Vater bei einem Mathema-
tiklehrer und bei der Schulleitung dar-
iber, daf den Schiilern ein falscher Be-
rechnungsmodus filir die Berechnung der
Zinstage beigebracht worden war. Da es zu
keiner Xlarung kam, wandte sich der Vater
an den Regierungsprisidenten und stellte
folgende Vergleichsfrage: "Wenn ein Eng-
lischlehrer Schiilern das falsche 'the wa-
ter is cooking'’ beibringt statt des rich-
tigen ’the water is boiling’, sollten El-
tern den Lehrer dann korrigieren?" Die
Antwort des RP lautete:"Man sollte zur
Vermeidung des Konflikts dem Kind nahele-
gen, die vom Lehrer verlangte falsche Vo-
kabel zu benutzen. Man miisse im Leben halt
Kompromisse schliefen."l Vom Kultusmini-
sterium wurde die Anfrage des Vaters eben-
falls abgelehnt (vgl. ebd.).

In Baden- Wirttemberg ist der Schulleiter
anders als in Nordrhein- Westfalen befugt,

1) Mathematik: V&$llig korrekt, in: Der
Spiegel, Nr. 5 vom 1,2,88



Noten abzudndern. Durch die Presse ging
der Fall zweier Biologiearbeiten, in denen
die Schiilerinnen die zentralen Begriffe
der Arbeit verwechselt hatten, die Lehre-
rin aber Abschreiben vermutete und die Ar-
beiten mit "ungeniigend" bewertete. Die
Schiilerinnen beschwerten sich. Der Schul-
leiter hob nach eingehender Priifung und
Beurteilung der Arbeiten die Bewertung auf
"befriedigend" an.!

Herbsttagung in

Dortmund

(FAMa) In der Entwicklung der Schulleiter-
vereinigung NW war die Herbstfachtagung am
26.10.1989 in Dortmund ein weiterer vor-
ldufiger H8hepunkt. Mehr als 60 Mitglieder
und ebenso viele Gaste waren erschienen,
um {liber das Thema "Schulprofil zwischen
Notwendigkeit und Neurose" zu diskutieren
und Erfahrungen auszutauschen.

Prof. Dr. Horst Rumpf von der Universitit
Frankfurt hielt das einleitende Referat.
Geistvoll und mit grofiem Engagement pla-
dierte Rumpf fiir die lebendige Schule, in
der Lehren allzeit ein kommunikativer Akt
bleiben miisse, als Ausdruck kultureller
Produktion deutlich unterschieden von den
Normen und Grundsitzen materieller Produk-
tion.

1) vgl. SM, 19 (1988), Heft 4, S§. 10,
Schulrecht

Gerade in unserer heutigen Zeit, in der
Lernprobleme immer h#ufiger von Lebenspro-
blemen iiberlagert wiirden, sei Schule ge-
fordert, sich im Spannungsfeld von Biiro-
kratismus wund Individualitdt als Hort
schipferischer Eigenstédndigkeit zu behaup-
ten.

Dr. Heinz Schirp vom Landesinstitut Soest
schloB in seinem Vortrag direkt an Rumpfs
Ausfiihrungen an. Schirp gehért zu den gei-
stigen Vatern der kultusministeriellen Em~
pfehlung ilber "Gestaltung des Schullebens
und Offnung von Schule"; keine Frage also
fir ihn, daB ein individuelles Schulprofil
fir jede Schule nicht "Girlande", sondern
"Ferment” zu sein hat. Allerdings - so
Schirp - stoBen Autonomiebestrebungen im
schulischen Bereich sehr schnell an die
Grenzen der institutionalisierten Bedin-
gungen. Gerade auf diesem schwierigen Ter-
rain fir Ausgewogenhgit zu sorgen, die Be-
sonderheit zu wahren und zu férdern, ohne
die Allgemeingiiltigkeit und Vergleichbar-
keit preiszugeben, gehdrt zu den wichtig-
sten Aufgaben von Schulleitung heute.

Eine ausfilhrliche Wiedergabe der Referate
erfolgt im Laufe dieses Jahres in Form
eines Sonderdrucks von "Schulleitung in
NRW".



Dienstaufsichtsbeschwerde
gegen Schulleiter

{FAMa) Mit dieser i{iberschrift traten meh-
rere ostwestfidlische Tageszeitungen in der
Vorweihnachtszeit an die Offentlichkeit.

Was war geschehen?

Der Schulleiter eines staddtischen Gymna-
siums hatte durch Aushang im Lehrerzimmer
seiner Schule Uber das Ergebnis einer of-
fentlichen SchulausschuBlsitzung informiert
und seinen Kollegen mitgeteilt, daB der
Ausschuf nur fiir 25% der beantragten Haus-
haltsmittel griines Licht gegeben hatte.
Zum MiBfallen der &rtlichen Ratsmehrheit
erhielt der Aushang des Schulleiters auch
die Namen der Parteien, die bei den Bera-
tungen als Wortfiihrer aufgetreten waren.
Was als dienstliche Information gedacht
war, gelangte prompt an die UOffentlich-
keit. Biirgermeister und Stadtrat nahmen
sich der Sache an und beschlossen eine
Dienstaufsichtsbeschwerde.

Fazit: §20 SchVG: "Der Schulleiter leitet
die Schule. Er trigt die Verantwortung fiir
die Durchfilhrung der Bildungs- und Erzie-
hungsarbeit in der Schule.”"-so es denn der
Mehrheit der Kommunalpolitiker gefallt.

Yine schine Bescherung
(FAMa) Es begab sich aber zu der Zeit, als

das Volk der DDR seinen Stasi in die Pro-
duk tion geschickt hatte.

Da beschloB der Vorsteher des Hohen Rates
von 0., daB ihm gemeldet werde von den
finsteren Machenschaften des Schulleiters
M. in der 6rtlichen Schule G.

Und siehe, es waren ihm Spitzel zu Dien-
sten, die seit langem schon geharrt hatten
der Gelegenheit, die da kommen wiirde., Von
einem Aushang am schwarzen{(!) Brett des
Lehrerzimmers wufiten sie zu kiinden, wvon
falschen Zahlen und Unbotmd@Bigkeiten, mit
denen die Mehrheit des Rates diffamiert
werde.

Als der Vorsteher dies hdrte, zerrif er
seine Kleider und brach in Jammern und
Wehklagen aus.

"Er hat die politische Mehrheit gela-
stert”, rief er. "Die Strafe des Regie-
rungspriasidenten soll iiber ihn kommen",
scholl es aus der Mehrheit des Hohen Ra-
tes, und sie beschlossen eine Dienstauf-
sichtsbeschwerde.

Diejenigen aber, die da meinten, er solle
um der Gerechtigkeit willen wenigstens an-
gehdrt werden, wurden niedergebriillt.

"An den Pranger mit ihm", ténte es, und
der Schreiber eines oOffentlichen Blattes
machte sich erbdtig, sein Bestes dazu bei-
zutragen. Er hatte namlich noch eine alte
Rechnung zu begleichen.

Der Stadthalter der Gemeinde aber wusch
seine Hinde in Unschuld und ibernahm die
Vorverurteilung des verdngstigten Schul-
leiters, auf daB dieser schnellstmdglich
diszipliniert werde.

Der aber stand stumm beiseite, und seines
Staunens war kein Ende.



Zu guter Letzt

Folien sind die Garanten fur die Transparen:
von Unterricht.

Der Overhead-Projektdr ist das Fernsehen des Vormittags.

Tafel + Kreide erfordern den Lehrer allein -
die Folie fordert die mithelfende Verwandtschasft.

Der £instieg erweist sich h3ufig bereits als Ausstieg,
Echte Gruppenarbeit findet nur auf dem Schulhof statt.
$oziales Lernen hat stumme Lehrer.

Schwache Klassen sterben am stummen Impuls.
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